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唐詩に詠じられた困窮せる農民像
一一麿代、農業詩グ簡介
古 ) 1 末
The destitute peasant described by poet in TA問 dynasty
一一一abrief introduction of“agricultural poems" in TANG dynasty， No 1 
Sueki Furukawa 
〔はじめに〕
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五万首といわれる唐詩の中で，農業を題材にする詩はどれぐらいあるのだろうか。それが他の題材に比
べて相対的に多いのか少ないのかもまだわからないが，一つの分野として成り立つほどのものであること
は，実感として容易にわかる。
「農業詩jなるものを，農業に隠するものに題材を取るすべての詩と，広く考えれば，その数は少なから
ぬものになるであろうが，それではわざわざ「農業詩jという概念でくくる意味がなくなってくる。実は
行長業詩」がいかなるものであるかは，私にとってはまだ未知数である。本稿以後，私は農業詩をおおまか
にいくつかの内容で仕分けして，それぞれについて簡単な素描を試みるつもりであるが，まずは伝統的な
1'関農詩」の部類にはいるもの(すなわち重税，重労働と極貧にあえぐ農民像)から紹介していくことにす
る。
〔一〕 張籍「野老歌J
子決 11村受」
〔三〕 白居易「采地寅者」
〔間〕 元結「貧婦詞J
〔五〕 司馬キLli却j草怨j
〔六〕 蒔能 f題逃戸j
なお本稿で招介した詩の底本には原刻として中薬害:局の校点本『全唐詩jを用いた。ただし，作家$Uの
校注本などがある場合はそれに従った;場合もある[リ。また f楽府詩集jに収録されているものには，文
字の異同が少なくないが，ここでは暫1寺f全唐詩jに従うことにした。『全唐詩jのホ一作グについても同
様の取り扱いとした。また詩人の生卒年は，一律に，周祖諜主編， r中国文学家大辞典/唐五代巻j，中華
1992年，に拠った。なお今回は，おおまかな作品の分析と紹介につとめ，言葉の注釈等はすべて割
愛した。それについては別稿を準備中である。
〔一〕
まずは，中庭の楽府の名手といわれた張籍の作品から紹介していこう。 f全鹿島詩広選新注集評.10室率人
民出版社， 1994年)第 6巻131pでは，この詩は，張籍が自ら創作した新楽府というが， r楽府詩集jには1](
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めない。
張籍 (766? -830 ? ) 
「野老歌j
老農家賃在LJ住， *)1:稜 ILJ悶三間i欲。
lri{疏税多不得食，輸入官合it為ご}二。
歳暮鋤製傍空室， 1乎児芸芝山収橡実。
古川米孜:
「野老の歌」
老農家賃しく 山に在って住み，
LJ EfIを耕種すること 三， 1m畝ホ。
17{ナエ疏ソにして税多く 食するを得ず，
官倉にi愉し入れて 化して土と為る。
鋭j雪~ジョレイ
児を1乎んでiJlに主主り をJI又む。
間祝賀容珠百糾，船I:!:I養犬長食肉。 西iTのす{客コキャク 珠 百餅コケ，
船中に犬を養って 長、バに肉を食らわす。
経験を積んだ良夫なのに，家が愛しいために条件の惑い山地に住み，わずか三，開畝ばかりの1JIJlを耕
している。
苗はまばらにしか背たないのに税金が多く，収穫しでも自分の[)に入れることはできない。お i二に収め
て官倉に入ると，やがて賄って土となる。
年の暮れにはからつぼの部屋にスキが立てかけてあるだけ。ベテラン良夫といえどもやむなく子供と LJ
に登ってトチの実を拾うしかない。
それにたいして広東の茜江の宝石高人はたくさんの真殺をもち，船のI:!:Iで犬を銅いいつも内を食べさせ
ている。
(張結集注/31p，全唐詩/巻382/4280p，題注一作 fJlIJおむ)
李冬生氏は，この詩の背景色安史の乱後， j改清が，いろんな税金の名自をたてて税を取り烹てるよう
になり，農民たちは深山にも逃げたが，そこでも税金を逃れることができなかった， とする。当時の時代
情況からしてそういうことは十分推測できるのだが，はっきりとした決めてはないだろう。いずれにして
も，わずかばかりの山地の捜せた土地を耕し，それにも税金がかけられ，年末には食うものも成をっき，
子供とトチの突をひろうしかないという，貧しい農民を描いている。
ホILJ13の三， fm畝かというのは，どれぐらいの広さだろうか。均BJfljlJの規定では，成人男子に一人100畝
の土地が与えられることになっているが， もちろんこれがその通りに実行されたとは，今日ではほとんど
信じられていない(ただし「狭郷jの地域では，日分註!は既定の半分)。良元二王子 (786)，安史の古しのあ
と，関li:J一帯の田1mが荒廃していたため，全国から1:1二を選ぴ農民に支給することになったが， I万が50畝以
下のものは除外された。その時，哀高 (728? -787 ? )が， f主主慈の憂うる所，切なるは貧下に絞り。 IJl有
るも五十畝に満たざる者は，尤モバも是れ主主人なり。諮うらくは三両家を長りて共に1:1二一頭を給し，以て
j長率を済スクわんことをjと上疏して，そのとおりに行われたことがあるげ!日唐古:1巻153京高伝)。これ
によると，いろいろ負担の大きかった関中では，間五十畝で貧農と見なされていたことがわかる。
一方，やはり張籍とほぼ出時代の， 780年の統計によると，一戸平均の耕地部和は34.4畝という計算があ
る [2J。またEE腐の光義の flI:l家雑輿J其八の詩lニ，
種桑百余樹，種黍三十畝。 桑を穣うること百余樹，黍を種うること三十畝。
衣食既有余， fl者時会親友。 衣食 既に余り有って，日新時に 殺友に会う。
(会)在詩/巻137/1387p)
とあり，穀物先日が三十畝あれば，なんとか余補をもって食っていけたというのがわかる。それらからして
もこの老農の土地は十分の一一で、ある。皆斡の定式計算では，成人一人当たりの年間j食続には10畝の耕地を
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必要としていたというから江2Jに開じ)，三，四畝では，とても生きて行ける状態ではなかったであろ
う。だから， トチの突を食わざるを得なかったというのはよくわかる。年末にトチの突を拾って食うと言
えば，すぐ思い出す有名な詩がある。 I政府の皮EI休の f橡蝿!嘆jである。その詩にいう，
秋深橡子熟，散落捺燕践。 秋深く 橡の子:熟し，榛荷主シンブの潟村に 散落す。
{防長黄髪始l，拾之践1良箱。 f区飯けたる 寅髪の蝿才ウナ，之を拾って 長アサの霜を践7む。
移i時始2支持， )示日方満壁。 時を移して 始めて掬村に盈ミち，
EIを尽くして 方ハジめてi主主ゴに満つ。
幾路復幾蒸，Jll作三冬糧。 幾たびか|爆サラして 復た幾たびか蒸し，
用モって三冬の植村と作十す。
自冬及於春，橡実証おL)院。 冬自ヨり 及ぶ， 1撃の実 飢えし!拐を説アザム〈。
(皮子文薮/巻10/iE楽府十之二/108p)
張籍の;場合と情況はよく似ているが，張籍詩よりも描写がずっと具体的で、ある。皮iヨ休が張籍を踏まえて
いるということもあろつが，それよりも，食績不足のni)'にトチの突を食べるという情況が決して珍しいこ
とではなかったからであろう。非常食として， トチの突を食べたという話しは，現代の我々が想像するほ
どには，そんなに劇的な事件とするべきことではないのかもしれない。だいたいが， トチの実は古代の日
本でも縄文人の常食だった。 1証主a''I本巻14には「橡の実， I床は苦しjというが，中国でも f列子j
ゴ I~子j などには，食べるという記載があるし，晋の禁虞も， r粒絶えて長ILうること甚だしく，橡の笑を拾っ
て之を食らうJ(W音書j挙民伝)という体験があった。 トチの突を食うという描写によって農民の悲惨さ
を表現しようとするのは，士大夫が描いたからだという性格が，そこにあるのかもしれない。
ニの詩の表現法で特徴的なのは，最後の一聯， rこの老農は，肉を食わせてもらう宝石商の犬にも及ばな
いjという，強烈な対比の手法で、あろう。対照的な二者を対比させて一方をきわだたせるという方法は，
伝統的な中国文学の，謂わば，おはこであって，なにも珍しいことではないが，この詩の場合は，農民の
貧簡を強調するのに，指人，及びその犬と対jじさせているところであろう。賞者を賞族大官などのK朱門か
と対比させるのは，社の f京自り奉先県にj吐く詠壊五五字 1EI京赴奉先県詠懐五E子学jの，
朱門瀬肉央，路有凍死'f手。 会長門には 酒肉臭クサきに，路ミチには凍死の骨有り。
栄枯尽尺呉，偶恨難手l述。 栄村i jむ尺シセ今に異なり， 'ImJ1'長チュウチョウして 再び述べ日1ftし。
(杜詩詳注/巻4/1v270p)
が有名であるが，ここでは，王侯や貴族などではなく，小金をためこんだ商人との対比なのである。向情
の対象である哀れな貧農の極地に，指人を持ち込んだところに，張絡の， J長業を重んじて酪業を軽んじる，
所謂伝統的なれ重袋持i商万の思想、が見て取れる。張籍は「資客楽jでもまた，
金陵i句麗買客多， fJ{} 91生長楽j主u皮。 金i凌西に向かつて 茂容コ付多く，
船1=1 生長くして 風波を楽しむ。
金多衆1=1")急上等，夜夜算結u民独遅。 金衆中に多ければ上容と為り，
年年逐利liN復東，姓名不在県籍1::10
夜夜 将ピンを算して 眠ること独り遅し。
手Jjを遂れミ 活復た東し，
姓名は県の籍1:1に在らず。
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農夫税多長辛苦，棄業寧為長反宝翁。 農夫は税多くして 長〈辛苦し，
を棄てて寧ろ宝を版アキナう翁と為らん。
(張籍集注/62p)
〔結句、寧グはもと¥長"に作るが，全唐詩/巻382/4287pの註の一作寧に従った]
のように農夫のかたをもち，商人への反感をあらわにするが，これはなにも張籍独自の思想というわけで
はない。儒学を基本教養とする当時の士大夫には普通に見て取れる現象である。その一例として， 自居易
の「事r楽府/五十首」其の三十八「士宮L商婦」の一部を参考までにヲiいておこう。
士宮L商婦， 多金市，不事!羽農与蚕議。 士宮L鵡の婦，金自キンパク多し，
国農と蚕績サンセキとを事とせず。
塩商婦，有宰嫁塩商。 現商の婦，幸い存りて権高に践す。
終拐美飯食，終歳好衣裳。 終朝 美ウマき飯食，終歳 好ヨき衣裳。
(自民易集室主校/巻4/識諭4/1v241p)
〔ニ〕
張籍は，宝石商の犬にも及ばないと言ったが， [ぬ庭の子ìJ~ ウ 7ンは，安門の犬に及ばないと言った。その
iw村の受Jをみてみよう。
子漬けーに 861年，進ごと科主主第)
11村翌J 1 LlJ村の史」
古繋岩厨人，一箆称有産。 古の 岩を盤ウガって居する人，
一陸イッテン 産サン有りと称す。
雌需巾覆形，不及賞門犬。r!Jかは形を翠オオうに揺ウルオうと蹴も，
設内の犬に及ばず。
駆牛耕白石，言長女経質謝。 守二を駆カって 白石に耕し，
女ムスメに課して貫一鏑コウケンを経オサめしむ。
歳暮霜薮濃，画楼人飽援。 歳暮サイボに 霜緩ソウサン濃く，
画楼ガロウに 人の飽媛ホウダンす。
山村にすむじいさんは，岩に穴を穿って住んだ背の路、者のように無一物。清食の生活ではあるが，一戸
の家という点ではなお財産があると称することができる。
布きれで身体をおおう患恵に浴してはいるけれども，実際には大屋敷に住む犬にすら及ばない。
牛を追い立てて白い石がごろごろした焔を耕し，娘に催促して黄色い隣から糸を作らせる。
年の暮れになって霜や薮がひどいときに，きれいに色どった楼上には腹いっぱい食べ，ぬくぬくと峻か
げに{主んでいる人がいる。
(会唐詩/巻599/6928p)
張絡が，食い物の点を突出させて商人の犬に及ばないと寄ったのに対して，子i貨は着るものを際立たせ
ながら，安門の犬に及ばないと言う。たしかに大邸宅のなかに飼われる犬ならば，さぞ、かし栄養いっぱい
で，自分の天然の毛皮でぬくぬくとしておれるだろっ。結句は，華美な御殿ずまいの人が鈎食い1差かげに
生活するというが，対比されているのは，霜，あられの厳しい寒さであり，やはり，あたたかい着物のな
い貧しい状態である。また，五勾自の「守二を駆って白石に耕すjというのも，石ころだらけの痩せた土地
を耕すということのほかに，ここが街戚ネイ悼の次の歌を踏まえていることを考えれば，貧相な衣類のこと
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も，作者はイメージさせたかったのに違いない。その第一章にいう，
p短山部二，白石憾。 南山砕かたり，白石1f'~Jわたり。
生不逢尭与舜禅，短布単衣適至軒。 生まれて尭と舜の禅ユズリに逢わず，
短布のli衣ヒトエは適マサに骨t;zt，に至る。
従昏飯4二薄夜半。長夜没漫締1寺旦。 昏より今を飯ヤシナいて夜半に薄げる。
長夜浸浸として仰れの時か主主ならん。
(漢詩/巻11/琴曲歌辞/lv317p)
この子j設のこの詩は，なんとか裸体をおおってくれるだけで，保滋という機能を全然はたさない貧しい衣
服，そんな身なりしかできない貧しい農民を詠じている。同じく農民の賞しさを詠じる場合でも，このよ
うにどこに着目するか，詩人によって異なるのである。
それはともかしこの詩が我々に忘れがたい印象をのこすのは，やはり前半西匂の皮肉な口調であろう。
いー日 Irþ かは形を覆けうに諮わけうと雌も」での，、落ウ}~才うグという字の使い方は，なんとも巧妙で、
ある。"~]かが形を翠オ才うかに過ぎないというちっぽけな情況にたいして，天子から与えられた患恵とい
う意味でのおおげさな、話ウ}~オうグという字を使ったとき，そこに，強烈な皮肉が生じてくる。こんなと
き漢字の効用には呂を見張らせられる。第一聯の「古の岩を盤ウガって居する人，一躍イッテン産サン有りと称
すJもそうである。岩に穴をうがって住むような， とても住居とは言えないようなひどいすみかを，雨風
がしのげる一戸の家という点でだけみれば，なお一つの財産とみなすことはできょう， と作者は強弁する
のだが，そこには，皮肉をこえた，なかば榔撤するような口吻さえ感じとることができる。こうしたシニ
カルな口調は，やはり娩唐特有のものであろう。そこには，宋詩につながっていくようななにか戯作的な
詩精神があるようだ。
〔三〕
犬にも及ばないという言い方をする子演や張籍に対して，自居易は富;家の尽にも及ばない農民の物語り
を詠じている。ここでも，因窮する農民を描くのに，朱門との対比が用いられている。
自活易 (772-846)
「采地賞者J I地黄を采る者j
麦死春不雨，禾摂秋早霜。
歳妥無口食，由仁1:1采地賞。
采之将何用，持以易椴娘。
i変最初鋤去， l'等暮不設箆。
携来朱門家，売与自国郎。
与君!日脚巴馬，可使照地光。
i頗易馬残莱，救此苦飢Jl易。
麦の死すは 春雨アメ7らざればなり，
禾イネの摂ソコ十われしは 秋平ツトlこ霜ふればなり。
歳委サイ7ンに 口食コウショク無く，
問中に 地賞ジ才ウを采トる。
之を采って 将に何にか用いんとす，
持ち以て 椴様コウ1)ョウに易主う。
i変良 1)ョウシン 鋤討を荷ニ十って去き，
薄暮 箆カゴに盈iたず。
讃え米たる 朱内の家，
売り与う 白面部。
君に与えて 肥馬にi淡クらわさば，
池を照らして光らしむべし。
願わくは馬の残し菜ゾクと易力え，
此の苦飢クキの腸を教わん。
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麦が枯死したのは春に雨が降らなかったからで， t揺がだめになったのは秋の早いうちに霜がふったから。
歳がおしせまってくると配給の食糧もなくなり，畑で薬草のジオウを採集する。
これを採って何にしようというのか。これを持って行って食結と交換するのである。
明け方に鋤をになって出かけ， 日暮れになっても竹かご一杯にならない。
手に提げて朱門のお崖敷までやってきて，色白の若旦jJf¥;慌に売りつける。
「若旦那様に差し上げますので，肉付きのいいあなたの駿.~に食べさせてください。そうすればきっと
あなたの馬の毛並を，地面をH絞らすほどに，つやつやと光らさせることができますから。
まぐさの残りと交換して，どうかこの飢えに苦しむ空きっ腹を救ってくださいますよう，お願いしま
すり
( r~r 結易集笠校/巻1/識論1/lv54p)
a居易はここで，春の主主寄と秋の冷害に続けざまに見舞われ，年の瀬にはi二!に入れるものもなくなった
農民の窮状を描いている。自居易の場合はおおむねそうであるが，抽象的，概念的に何かをはiくというこ
とがあまりない。この場合L 食糧難におちいった農民の窮状をきわめて具体的に描いている。
食糧不足を引き起こした天災の説明からして具体的で、ある。朝平くから日暮れまで地寅をさがし
とる農民。地貨を採るという光景じたいも新鮮だ。一日J'!:Jさがして能いっぱいにもならないし，そんなの
を集めて何にするのだろうかと思うと，尽の毛並をよくする薬草なのだ。それを謂わは':jl売りのように押
し付けておいて，馬の食い残しでいいから恵んでもらいたいと，おずおずと下予に出て懇願する。なんと
も哀れな情景ではないか。 この詩を読んだものは，この話しのあまりにもの印象深さのために，ちょ
っとやそっとでは忘れられそうにない。このインパクトの強さはいったいどこから来るのか，それは何よ
りもまず今述べたような具体性，そしてそのストーリー性，その人の意表ーをつく意外性から来るのであろ
う。自}苦易の描の~Jiî:性，呉体牲にはときどき昨易としてしまうことがあるが，このような詩の場合は，
非常に効果的であると言えよう。もしも地黄をとったり，潟のがi葉と交換したりというシーンがなかった
なら，この詩はそれはどまでのインパクトは持たなかったに違いない。
〔臨〕
犬にも及ばない， Eらにも及lぎないj呉氏。今度は， Jll!:の子にも及ばないと表現する元結の詩を紹介しよう。
元結 (719-772)
íftft~昔前/系Yf~時十ニ主主之六J
t往生n苦貧夫，家有愁怨姿。
請者i認其詞，能不為酸j妻。
所憐拍中児，不如IJr下究。
空念定前地， 1七為人吏践。
/1:¥ I"i望rlJ沢，国頭心復迷。
何時見府主，引Wfu:向之i持。
「賞婦の詞/系楽府一1-二首の六」
誰か長rらん 苦食?とンの夫オバ，
家に愁怨シュウエンの妥有るを。
君に請う 其の詞をJft¥け，
能ヨく為に酸凄サンセイならざらんや。
憐れむ所は 抱c!:t約千ュウの児ジ，
Lrドサンカの従古川に如シかず。
空ムナしく念オモう 庭前テイゃの地，
化して人吏ジン1)の践汁と為る。
内を出でて L1沢サンタ?を望み，
頭コウベを@]メグらして 心はj支マた迷う。
何イズれの時か 府主7シュに見マミえ，
引き挽げマヅきて 之に向かつて時十かん。
J~ï‘ iz.?に詠じられた仏l治せる f長代像 111 
いったい誰が知っていょうか，貧窮にある夫の家に，心配し怨みごとをいだく妥がいることを。
1Liよ，そ をさきたまえ，それはあまりにも哀れで、， どうして捕ましくならずにおれょうか。
「かわいそうなのは私の腕に抱かれたこの赤子のこと，この子はLJのふもとの鹿の子にも及ぴません。
むなしくも経の前のわずかばかりの焔のことをつい考えてしまいます。それは賭み臨められ，お役人様
が足しげく通う小道となっています。
f"Jを出てLlJ野をとおくながめやりいっそ逃亡しょうかとも考えてみますが，採り返って心はまた迷って
しましミます。
いったいいつ，わたしは郡の長官様にお目見えして， IJ奈まづ、き
でしょうかj
てこの窮状を訴えることができるの
(全唐詩/巻240/2697p)
作者は，彼女の言~~を 11fJけば計上だって捕ましくならずにはおれまいと言って，彼女の「悲惨なj 情況を
波べたてている。貧しい若夫婦，その妥の腕の 1:j1に抱かれている幼児の哀れで、捕ましい様は， iJJ裾を駆け
i昼iる践の子供にも及ばないと訴え，庭訪ilのわずかばかりの慨が，作物を植えるどころか，税の催促のため
通ってくる小吏の通り道になってしまっている， という逆立ちした佑?兄を告発している。たしか
に人の子供を鹿の二子供と比べたところや，耕作地がかえって税吏の通い路となっていると述べたところは，
X'JI'i.(fl:で人のはをヲ1<。そしてこの詩が今日注目されるとするなら，このこつの新鮮な表現によってであろ
うことは恕{象にかたくない。
だがあYi ~l手にやや具体性が欠ける憾みがあり，我々にいまひとつリアリティをもって訴えかけてこないの
も笑感としてある。彼女の言葉から悲惨な'古今況がひとつひとつ真実味をもって伝わってこないのである。
悲!参な現実を訴えるという点で Jt結のこの誌に隔靴J副主の感が否めないのは，マイナーな存夜である農
民に対する， ~議!告と ~!1)f1fの詩表現の成熟度の違いであろう。おそらくI:!:I唐の自厨易ぐらいになれば，それ
こそかゆい所に予が届くほどに的確に書き記されるようになるはずのところであろうから。
もうひとつ， I:!杓i
女刻;は土，長長官にわ泣1:vしい、て訴えることがでで、きればこの惨状を解決して〈れるカかミもしれなしい、、， とそこに希希-望を託し
ている O あるいは元結;は土そういう彼1女Lζ-を描!写写する。 I!:I唐以後の農業詩になると，長官に対するこういうiJ
い幻想はなくなる。小吏である税吏の惑質さだけではなし郡の長官はおろか，朝廷の大官，ひいて
帝批判にまでっきすすむような透徹した現実認識が生じてくる。安史の乱部の，朝廷と
幸福な~i本感のなかでこの詩が作られていることを感じさせる。
との， まだ
この詩のf1ilH三年代は， I系楽庶 1-二首JI子に， I天主の半米中に，元子は，古IJ-j止の嘗て称歎すべき者を将
って，詩 1-二認を~i7れり。為に其の義を引きて以て之に名づ''tt，総命して，系楽府と EIう。古人の詠歌し
を尽くさざる者は，金石を化して以て之を尽くす。其の歓怨甚だ司1戯にして歓怨のテ討を尽くす
者は，上は以て上を感ぜしめ，下は下を化すべし。故に元子之を系すjとあり， I天宝半米Jの年だとわか
る。孫望氏の f元次L1I年譜，] (古典文学1版社， 1957.if， 23p)によれば，、卒未グは天宝にないから、卒1]1グ
の誤りであろうと言う。それに捉えば，天宝10殺 (751)，作者が33オで，まだ科挙に合格する前，すなわ
ち汝州(今の河南省〉で受験準備中の作であり，おそらく受験対策用の Y子巻グとして制作されたのでは
ないかと考えられる。こういった制作の背景を考えてみると，元結が，長官への直訴という解決策で一範
を結んでいるのも，おおいに首肯できる。
詩の五聯日だが，彼女のセリフのなかに，逃亡を考えたが決心できなかったという告白がある。郷土主
きわめて強いr!l国人， とりわけごと池への執若心の強い農民が，逃亡を考えるほどの地歩にまで至ると
いうのは，食うに食えない， JLうに払えない，にっちもさっちも行かない情況に追い込まれたからに速い
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ない。もちろん本籍地からの逃亡は，戸籍にもとづいて税や役を割り出した蔵王朝にとって，国家の根幹
をくずしかねないものであるゆえ，厳重に禁止された犯罪である。だが，困窮した農民の仔きつく先は逃
亡しかない。とはいえ最後の選択は，そう簡単にできるものではなかった。彼女と関じように逃亡を一度
は考えはしたものの，故郷恋しさにそれもできず，聞に向かつて泣くしかない哀れな農夫を，弓馬札の次
の詩は描いている。
可潟札 (847-860頃在世)
「鋤主主怨j
種田盟関多，雨多長蓬;話。
亦念宮賦急、，寧知荷鋤労。
亭午韓日明，隣翁砕陶陶。
郷吏不到門，禾黍苗自高。
独右手苦者，屡為チ1'¥約書。
罷鋤田又廃，恋郷不忍逃。
出門吏棺促，隣家満倉穀。
〔五〕
「主主を鋤/ゾくの怨みj
回に種ウうれば 雨の多きを望み，
雨多ければ 蓬~~;~*ウコウ長ず。
亦マた念う 官賦の急、なるを，
寧イズクンぞ知らん 鋤スキを荷ニナうの労を。
ゴ 務日セイジツ明らかに，
l務翁1)ンオウ 酔うて胸駒ヨウヨウたり。
郷吏hウ1) 1勺に到らず，
禾黍方ショ 苗十エiヨォノズカらi奇し。
独ヒトり辛苦する者有り，
屡シパシl;f1'ト保に倍ヨウせ為うる。
鋤ジョを龍ヤむれば聞は又た廃し，
郷を恋して 逃ぐるに忍びず。
何を出ずれば吏相7付足し，
隣家は 満倉の穀。
隣翁不可告，尽日向田突。 隣翁に 告コう可からず，
尽日ジンジツ 切に向かつて突コクす。
EI地に穀物を植えれば雨が多いことを望むが，雨が多いと今度は雑草が伸びる。
また賦税の取り立てがきびしいことに患いをいたすが，あの人たちはスキを荷う農民の苦労がわかって
いるのだろうか。
やがてお昼になってド憶がやみ空が晴れあがったというのに， となりの主人は昼間から酔っぱらってゆっ
たりとしたようす。
となりの屋敷には村の小役人はやってこず，作物の商はおのずとすくすく伸びている。
だがここにひとり辛苦する者がいて， しばしば州や県のために労役にかり出される。
鋤スキでの除草をやめたら白地は荒廃してしまうし，故郷を捨てて逃げよっと思っても，故郷が恋しくて
逃げるに忍びない。
ひとたび門を出れば，役人が鑑促するが， となりは倉いっぱいに穀物が満ちている。
だからと言って， となりの主人に求めるわけにはいかず，…日中間地に向かつて戸を上げて泣くのだ。
(全唐詩/巻596/6901p)
ここには四重苦にくるしむ農民の姿が，左うちわで安誌と暮らす隣家の翁と対比させながら浮き彫りに
されている。苦しいことは，税金の厳しい取り立て，雑草がのび、て除草に追われる，無f1lt労働に駆り出さ
れる，役人に顔を合わせて擢促される，の四つである。
庶i誌に詠じられた困窮せる農民像 113 
前の三つが嫌なことであることはすぐにわかるが，役人から面と向かつて1i4H足されることがそんなに嫌
なことなのだろうか。中腐の王建の 183家行jの結聯に，
悶家衣食無厚薄，不見県門身長1楽。 田家の衣食は 厚薄コウハク無し，
FZ-門を見ざれば 身は即ち楽し。
(全唐詩/巻298/3382p)
とある。 農民の衣食はどれくらいが+分で，どれくらいが不十分だとかの差を言うレベルではない。そん
なことより，お上の顔を拝まなくてもよい， もうそれだけで幸せなんだ， と言っている。晩麿の庶彦謙の
「宿国家jも，お上を恐がる農民を，
明朝怯見官，苦苦灯前路。 明務 官を見るに怯杭え， として 灯前に腕ヒザマヅく。
(全唐詩/巻671/7678p)
あすの朝，お上にまみえなければならないことが恐くて，ひどく苦渋に満ちた面持で灯火の1誌にひき土づ
いている， と詠じている。お上の顔を見るのも恐いというのは，単に問責されるからだけではなしぶた
れたり鞭打たれたりすることもあったからだろうと想像される。
詩題からすると，労役に服さなければならないがために，除草に追われる農民の怨みを訴えることに重
点くがあるかもしれないが，対比のために隣家の翁が描出されていることが，作品に面白みを出している。
図窮する農民を際立たせるために朱門や富商と対比する手法ははじめに指摘したとおりであるが，ここで
は隣家の富良ーとなっている。いったいこの富良J土なぜ，人が除草に明け暮れる昼間っからはろ酔い気分で
おれるのか。それなのになぜl誌はよく育ち，議いっぱいの貯えがあり，役人も税の取り立てに来ないのか。
おそらく，賄賂を使って免税，免役の特権を手に入れたのか，一族から官吏を出しているのか，官吏の地
位を繋ったのかしているのだろう。地主や富商らが，賦税と労役を「合法的」にのがれるのには，あの予
この手の方策があった。(詳細は，張沢戚氏の f唐五代賦役史主主j，中薬害:局， 1986年， 11:夏除jの主主 (460
-476p) を見られたし。)辛苦する農民のかたわらに，そういううまい汁を吸うゃからがいることを教えて
くれるところに，この詩のもうひとつの意義がある。
もうひとつ，この司馬札の対比の手法の特徴について付言すれば，かれは，すぐ身近にある富めるもの
との対比というパターンが好みらしい。「蚕女Jの詩でも問じような発想、で，豪何である隣の女と比較す
る。こっちは税金のため機織りに追われて髪を結うひまさえないというのに，隣の娘は嫁入り準備で化粧
に余念がない， というのだ。
妾家非安門，官賦日相追。
113綾夜逮娩，強恐不及時。
仮憂蚕与桑，敢関結髪i待。
東隣女新嫁， !l夜鏡奔蛾居。
妾家は紫門に非ず，官賦iヨに松い追う。
1，鳥i俊は夜より i境に達し，猶お恐る I寺に及ばざるを。
但だ蚕と桑を憂え，敢えて髪を結うの時を問わんや。
東隣は女新たに嫁し，鏡に照らして蛾濯を奔す。
(全唐詩/巻596/6901p)
〔六〕
逃亡を考えざ、るをえない農民の境遇に話しをもどせば，日免唐の蒔能セツノウの次の詩は，逃亡した農民の荒
れ果てた住まいを写す。
梓能(? -880) 
「題逃戸」
幾界事農桑，凶年覚失郷。
「逃戸川コに題すJ
幾界イタカイか 農桑を事として，
凶年覚、川に郷を失う。
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朽関生i1菌，傾屋Jl江斜i湯。 朽I~司キュワカンに 混ンソキン生じ，
{tJ{E設に 主4，防Jlならず。
雨水流残臼，葵:(t)王部。 雨水は 残臼ザンキュウに流ヱンL，
の花は1fUJIれrJショウを圧す。
明j待宣致批，応自負若手:f0 1.列H寺パジ -Xy~7に此を致さんや，
1，ιマサに自ら蒼蒼ソワソウに魚川くなるべし。
もの開もつばら農業に従事してきたが，副作の年についに故郷を捨て去ることになってしまった。
朽ちた門のかんぬきには湿ったキノコが生えており， f頃い は夕日がJ!託っている。
雨水がこわれた日に溜っており，アオイの花がくずれ落ちた控よりも向くイ1びて威圧しているかのよう G
f止のr:I1が平和に治まっている時にはどうしてこんな事態をまねくだろうか。これはきっと農民みずから
が天に背いているということなんだろうよ。
(全詩/巻558/6473p)
とは，戸籍のある本籍地から逃亡した農民のことで，均IHiliIJ度の行われた唐代以後，逃Yニfの!日j題が
A要性をおび、るようになった。唐代の戸籍は，原f!iJ的には三王子ごとに更新され，それに基づいて賦税とf主
役が諜せられたから，農民が勝手に戸籍を離れて移役することは許されなかった。朝廷は，…家こぞ、って
を脱漏する Y抵戸グを厳禁した。だからJHiFiを発生させた管理者矧には，家長は徒7fリ三王子とか， 1訂正
は逃亡者一人につき諮問十とか，州保の主管の役人は県内に十人で答三←十とか，いろいろな罰があった
しくはれ占律疏議j 巻12/戸婚/第150~152条を見よ)。また他界からの逃亡j引災者を受け入れた場合は， -1・
1[， EJ tl、1::-.を経過したもの一人につき， ~I;l_正は筏四十とするが，
かかわらず一家族で…人とみなす，などと決められていた(
を引き迷れている場合は家族の人数に
巻28/予選亡/第467条)0 もちろん逃
I~I 身は犯罪人で、あるが，彼らは単純に刑罰jを受けるというのではなし納税してもらうためにいろい
ろな手立てで斑生させられた。
この詩がかれたIl寺からさほど速からぬと忠われる大1:1二年 (848)のお!によれば，人のいなくなった家
屋は，逃戸が吊ってこない五年の簡は，勝手に取りl哀したり，桑の木を切り倒したりしてはいけないとあ
る。日!じの屋守二，桑阪1，樹木等は， 1巨人デンジンに権し，逃pIの米だ帰らざる五年の内は， 'liJl[ち控除キジョL1ilr
伐ンャクバツすること有るを碍ずJ(fHぢ会姿.u巻85/逃戸)。この詩に:JWiかれているのは，おそらくそうした廃
崖なのであろう。
いみじくも， 1?~雲二年 (711) の観察御史の韓魂カンエンの上jらむこ， ['流離の人，にJf，J.t旅を愛して桑枠を忘
れんや。顧みるに巳むを得ざるなり。然るに軍機騒シパンノ〈輿り，紙数7l-ン重ねて数え，上ド:話促とッげする
を以て， 1双りてiJjf民と為るjU::JQj主l:[3J)と主主うように，なにも好きこのんで、逃亡するのではない。
にたえきれず，やむなく夜逃げするのである。そんな農民に打ち捨てられた家震というのは，それじたい
人の哀感、をさそうものである。だが五言律詩(首十i] 入{乱韻字は|湯艮?の同用。失対，うた粘~!告し)てすfilかれ
たこの逃戸の情景は，あまりにも美しすぎはしないか。きれいな対勾でまとめられた中の二聯，この捕さ
方には悲惨な光景どころか，誌の風椅グのようなものさえ感じられる。作者は，逃亡せざるを得なかっ
た農民に対する伺情よりも，その髭屋を美的に表現する方に気を取られているようだ。
なぜ良氏は逃亡するのか，或はせざるを得ないのか，逃亡した農民はどこへ行くのか，どうやって生き
て行くのか，などという問題意識は，この詩の作者にはない。そういう作者の立場が足~i誌には端的に表現
されていると思う。そこで作者が言いたいのは，農民は，故郷の I~I分の土地でjE業で、ある農業に IJJJJみ，子
孫を育み，税金をお上に払って国を支えるというのが本米のあり方なのに，今，故郷を除てて，こういう
ことになってしまっているのは，天に背いているということになるのではないか， ということ。この逃戸
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という琉状が，・民のあり方が，天に背いているということを言いたいのであって，それ以j二て、も，それ
以下でもない。この逃戸が存在する情況から，為政者への内省をうながし，政治のあり方を少しでもいい
方向に変えてゆこうという方向に，彼の思考は向いて行かない。わたしはここでそんな作者を安めている
のではなしそうし寸姿勢が，これまで見てきた元結や張籍や佐!居易らといかに違うかということを強諮
したいのである。
〔訟わりに〕
関窮する農民像が唐詩にどのように拙かれているか，その索;JWîを試みるのが本稿での !~I 的であった。ひ
とくちに困窮といっても機々な詣でのそれがありうる。衣食住のそれぞ、れの場国であらわれた困窮の様相
をもっと籾介しなければならなかったが，本稿で言及しえた作rl'l{まあまりにも少ない。これについてはま
た稿をかえて，順次総介していくつもりである。
さらに今後，没落していく農民，日ijJ!Jjを受ける農民，重税にあえぐi呉氏，兵役に苦しむ農民， i主役に駆
り出される農民，そして民民の境遇に河情を寄せる士大夫皆'1)¥1，する官僚の良心， J2政への批判，さらに
農作業の諸湯割，良事歳時;すなど，さまざまな唐代の、農業詩グを発掘し分析紹介していくつもりである
。副題を農業詩問介其ーとした所以である。
[注}
[lJ引用した詩なと
何 11サ I~l の侭J'i 1=にあるかを表わしている。
漢詩 "， i丞欽立斡校，
tJ:詩ilreit ー〉 仇兆策ti:，
張主詩集会主 一今 三三冬生，
初1京元tIミ 一→
元積集 一-'>
!~lJIT}易集笠校
)支子文委主 一ーャ
18会主喜 一> n討会安j，J二ili~ r~î ~iiI出版社， 1991年
1995主ド
法律疏議 一〉劉俊文点、校， rJ[!出tjfjft~制，品， 1983"je 
1983:!三
1979"!三
1981""ド
[2J布日i'}j、以・架係主主gj 1誌の燦史4F1~j mf;rij~国講談社， 1974年， 307p 
この!，Y，lf会安 ，こ絞せる上i:frt文は， r全}訂文j巻304I谷宗にとってi待政を論じるの疎jでは，れ流亡の人
は， Nii!~旅を愛して桑将を忘るるにゴドざるなり。数 v/ill< 役エキ i!i~ ンキりにして，家i直iEに空となり，隣íli.に盗速
して， :8主にj些人と為るj となっている。
[4J )ilf代淡業詩筒介:兆二として「徴税役人におびえる炭民たち 唐詩にみるjを，まもなく発表の予定である。
